MAGGIOR EFFICIENZA E RISPARMIO DAL VETRO PIANO

LE COPPE PRISMATICHE FANNO RISPARMIARE IL 30-40% RISPETTO AI VETRI PIANI?

Si allega un doveroso compendio su alcune verita illuminotecniche nascoste.

Quello che rporteremo NON sono opiniomi personali, ma una puntuale lettura dei grafici allegati a1
documenti di seguito richiamati e quindi privi di ogni possibile manipolazione. in quanto sono stati
pubblicati e divulgati direttamente dall’ ATDI, e dai suoi membri di maggiore spicco.

Lo spunto di codesta discussione si basa sui seguenti documenti pubblici ed ufficiali che riportano
identiche valutazioni e conclusioni:

A- rvista “Luce” Organo Ufficiale dell’ Associazione Italiana di Hluminotecnica, n® 1/2003 - Risparmio
Energetico e Flusso Luminoso verso I'altro - Paolo Soardo, Lorenzo Fellin. Paola Iacomussi. Giuseppe Rossi
B- rivista “Luce” Organo Ufficiale dell’ Associazione Italiana di Illuminotecnica, n® 6/2003 — L" Audizione
dell” ATDI alla Camera - Paolo Soardo

C- Relazione Presentata alla VIII Commussione Permanente della Camera de1 Deputati durante 1"audizione
dell’ ATDI del 14 Ottobre scorso — Paolo Seardo

(Tale relazione & stata inviata per conoscenza anche a diversi assessorati regionali)

D- Relazione Presentata al convengo del 12 Dicembre 2003 — Inquinamento Luminoso e Risparmio
Energetico — Paolo Soardo

Le nostre attenzioni si concentreranno sull’affermazione dell’articolo [Rif. A] ripreso anche nei Rif. B-
C-D: “Ridurre a zero I'emissione verso 1’alto degli impianti stradali aumenta i costi d’installazione e di
energia del 30-40%”, basata sul confronto diretto fra apparecchi per I'illuminazione con vetro di
chiusura piano ed a coppa, ed in particolare sul grafico riportato a fondo pagina.

Apparecchio a vetro piano Apparecchio a coppa liscia Apparecchi a coppa prismatica

Esaminiamo 1 due grafici presentati ne1 document: di e a1 Rif. A B.C.D (e sotto riportati). Con tali grafici s
vorrebbe dimostrare che la curva di distribuzione dell’illuminamento prodotto dell’apparecchio a coppa, @
superiore e pii estesa a quella dell’apparecchio a vetro piano.

Dimensioni caratteristiche: H = altezza palo
Interdistanza espressa in altezze H del palo.
Per Es. 2H, 3H. 4H etc..
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[Originale apparso nell’articolo di cw Rif A] “Figura 5.; Curve isolux normalizzate sul piano orizzontale
per lo stesso apparvecchio d’illuminazione installato alla stessa alrezza H, ed equipaggiato con la stessa
lampada: con finestra a coppa (a sinistra) e con vefro piano f(a destra).” Si legge noltre nel testo
dell’articolo: “Le conseguenze sono evidenti osservando le curve isolux di uno stesso apparecchio dotato di
coppa o di verro piano (figura 5): wna minore lunghezza di strada illwminata con il vetro piane, con un
maggior numero di apparecchi... ™.

[Originale apparso nell’articolo di cwi Rif. B]: “La figura mostra le curve isolux di uno stesso apparecchio di
illuminazione con coppa e con vefro piano: é evidente la maggiore arvea ilhuminata nel primo caso (vedere in
proposite LUCE n.1.2003) " [ossia ancora 1l Raf. A]

Per migliorare la leggibilita e facilitare il confronto delle curve SENZA ALTERARNE LE

INFORMAZIONI, coloreremo quelle pit significative.

S1 osservi che:

- La linea fucsia passa per 1l centro dei corpi illuminanti posti ad altezza “H”

- Spostandosi lungo la linea Gialla ci si allontana dall’apparecchio illummante fino ad una distanza pari a
cingue volte l'altezza del palo (5H).

- Un impiante d'illuminazione ad alta efficienza, ha interdistanze fra gli apparecchi da 4 volte “H” 1 su.
Supponiamo quindi di avere un mmpianto di riferimento, con l'interdistanza degli apparecchu pari a 4
volte I"altezza del palo (41),

- Le curve riportate (isolux) rappresentano lilluminamento, ossia quanta luce arriva sulla strada. La
rappresentazione & percentuale quindi posta pari a 100 la quantitd massima di luce che giunge sulla
strada nel punto di massimo illuminamento (mdicativamente sotto I'appareccluo), la curva dell’1%
rappresenta 1 punti i cui cade solo 1 centesimo (1/100) del valore del massimo 1lluminamento.
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RISULTATI:
1- E’ VERO! hanno ragione gli autori degli articoli di cui a1 Raf A B C.D : la curva 1solux dell’ 1% per la

coppa (linea verde di sinistra e punto 1) raggiunge distanze di circa 4.8 volte 1'altezza dell’apparecchio
illuminante (4.8H). mentre quella dell’apparecchio a vetro piano solo 3.7H (linea verds di destra e punto
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2). Peccato pero, che la curva dell’1% ha una mfluenza di solo un centesimo sull’illuminazione della
strada a 4 8H, ed & quundi trascurabile.

Sapendo infatti, che gli impianti d'illununazione pri efficienti prevedono mterdistanze fra 1 pali di 4
volte 1"altezza (4H), & evidente che non ha aleun senso e utilita sapere che ad esempio 1l 2% della luce
cade a 4 volte I'altezza del palo, c10é sotto I"apparecchio successivo, dove quind: abbiamo gia 11 100%.
E’ certamente molto pii utile vedere cosa succede a meta distanza fra 1 due apparecclu e quindi ne:
dintorni dei punti prossimi a 2 volte H. delle curve 1solux i questione.

2- Se guardiamo le curve isolux con maggiore “peso” sull'illuminazione della strada, per esempio quelle
del 15 e del 20%, 1 risultati s1 invertono e guarda caso proprio in corrspondenza di valor: compres: fra
2H e 2.5H e cioé: le isolux dell’apparecchio a vetro piano (di destra) si spingono a distanze superiori di
quelle della coppa (di sinistra). In particolare:

- La curva del 15% dell’illununamento massimo cade, per il vetro piano, a circa 2.2H  (curva blu di
destra, punto 3) e quelle del 15% della coppa cade a circa 1.85H (curva blu di simistra, punto 4).

- La curva del 20% dell"1llunminamento massiumo cade per 1l vetro piano a cwea 2H (curva rossa di
destra, punto 5) e quelle del 20% della coppa a circa 1.65H (curva rossa di sinistra, punto 4).

- Lo stesso avviene per le curve del 10%, 25%, 30%, 40% e 50% dell’ illummamento.

Mentre alla fine 1 risultati si eguagliano per le curve riferite a wvalori del 75 e del 100%
dell’illummnamento.

CONCLUSIONI
Seguendo lo stesso ragionamento degli autori, nonché gli stessi dati, si conclude che a 2 voite H (2H) il
vetro piano permette risuitati (ed ha prestazioni) di circa il 54% superiori a quelli della coppa (vetro
piano: illuminamento del 20% a distanza 2H dall’apparecchio - coppa: illuminamento del 13% a distanza
2H dall’apparecchio)!

L’'apparecchio a vetro piano (destra) produce una macchia piu estesa di quello a coppa
(sinistra) laddove & utile!

La coppa quindi “allarga”™ solo quantita marginali del flusso luminoso, trascurabili ai find del calcolo.

E’ ora evidente I"errore degli autori di cui ai Rif. A B.C.D. Ad ogni modo 11 tentativo di dimostrazione, con il
grafico riportato, che 1l vetro piano ha una resa inferiore alla coppa era del tutto inutile, in quanto la legge
n.17/00 della Lombardia, quella delle Marche n.10/02 e dell’Emulia Romagna n.19/03 e gl oltre 6 pdl
nazionali tipo le leggi regionali citate, NON vwvietano l'utilizzo di tale tipologia di apparecchio se
opportunamente schermata (si veda la figura 1).

International Dark-Sk atio

In Figura: Due casi limite: apparecchi conformi alle leggi come la n.17/00 pur con coppa prismatizzata
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